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 コース別の実習・協議には，マイコン 14 名（うち学生２名），木製８名（同１名），造形
14 人（同３名），自助具 16 人（同５名）の参加があった。















































































































































































































回答者は 50 名（アンケート回収率 96%）であった。
まず，講義と実践報告についての結果について報告する。事後アンケートの該当箇所「今
後の実践に最も活かすことができると思った内容」に回答した 29 名の内訳は，下記の通り
となった。
・合理的配慮の提供や教材・教具の開発に向けた根拠や理論に関する記述：５
・児童生徒の実態や興味関心，教育的ニーズに応じることの大切さに関する記述：９
・造形活動（クラス内実態把握表，題材「ターラス・ボンド」等）に関する記述：12
・電動車椅子装置に関する記述：３
以上の結果より，実践報告への満足度が特に高かったことが伺える。この点について，
参加者の中でも特に現職教員は，自身が担当する児童生徒への支援に繋がる内容を求めて
いたと考えられる。今後のプロジェクトの展開に際しては，参加者の多様なニーズに応え
る企画を立案していきたい。
（川合紀宗＊・船橋篤彦＊・本渡 葵＊）
２．コース別の結果
 各コースで，知識・技能・応用の３観点に分けてアンケートを実施した。尚，アンケー
ト項目は各コースで異なるが，評定は５件法(評定値が５に近いほど高評価)で統一した。
各コースの観点別の平均得点を下図に示す。
各コースで，平均得点がもっとも高かった項目は以下であった（（ ）内は観点。評定値
が同じ場合，複数項目を記載）。
【マイコンコース】「子どもがスイッチを使用するための定量的評価について」（知識），「今
回，学んだ内容について，スイッチに限らず，他の支援機器の使用に生かすことについて」
（応用）
【木製教材コース】木材に関する基礎知識について（知識）
【造形活動コース】「子どもの興味関心，できることを活かした造形活動の教材・教具作成
の手順について」（知識）
【自助具コース】「自助具の基本的な考え方について」（知識），「書字に際し，力加減を調
節する自助具の効果について」（知識）
図 各コースの観点別平均値
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また，各コースで，平均得点がもっとも低かった項目は以下であった。
【マイコンコース】「スイッチの基本構造等について」（知識），「市販されているスイッチ
と作成スイッチの違いについて」（知識）
【木製教材コース】「児童生徒の『興味・関心・できること』を踏まえた木材を用いたもの
づくりの教材・教具の製作」（技能）
【造形活動コース】「造形活動における目標設定」（技能）・（応用）
【自助具コース】「書字に際し，力加減を調節する自助具を作成することができる」（技能）
 観点別平均値と上記結果より，受講者は本研修で「知識」を理解・習得できたと捉えて
いることが明らかとなった。一方，「技能」の平均値が４に満たなかった背景として，本研
修で初めて専門機器・材料に触れる受講者も少なからずいたことが挙げられる。今後，専
門機器・材料を扱うコースについては，受講者がどの程度専門技術を習得しているか等の
配慮も必要である。
以上の結果より，観点別平均値は，全体的に高い評価を得たと考える。各コースの得点
の差異については，特色ある４つのコースを設定したこと(各コースのねらいとプログラム
の独自性)を反映した結果であると考える。
（川合紀宗＊・船橋篤彦＊・本渡 葵＊）
３．研修プログラム全体の結果
本研修プログラムの感想を自由記述で回答を求めたところ，22 名から回答を得た。詳細
は下記の通りである。
・わかりやすく，充実した研修であったとの記述：13
・定期的・継続的な研修実施を望む記述：５
・事前案内や当日の学内案内図が不足していたとの記述：３
他に，（学校）現場のニーズ（悩み，希望）を伝える貴重な機会であった，との好意的な
感想を得た。
本研修プログラムを受講するにあたり，日頃どのような「困りごと」を抱えているかを
自由記述で求めたところ，次のような回答を得た。まず，【学習者に適した教材・教具づく
り】の【アイディア】【技能】が不足していると感じている受講者がいた。また，【学習者
の実態把握】や作成した教材・教具を活かした【授業づくり】に対する難しさを感じてい
る受講者もいた。
研修終了時，本研修プログラムがこれらの「困りごと」の解決につながったかを５件法
（５:非常に解決に近づいた，４:まあまあ解決に近づいた，３:どちらとも言えない，２:あ
まり解決に近づかなかった，１:全く解決に近づかなかった）で問うたところ，3.98 の評定
値を得た。
以上の参加者からの記述結果をまとめると，本研修プログラムは，参加者に高い満
足感を与えるものであったと言える。一方で，一日限りの研修会という制約上，日頃
の教育実践で教師が感じている「困りごと」を解決する段階までは至らなかったと考
えられる。この点については，例えば研修で学んだことを学校現場へ持ち帰り，実践
し，そこで得た知見を次の研修会に持ち帰ってきてさらに検討をし，学びを深める形
態にするなど，今後の研修会の企画・開催の在り方に向けて検討を続けていきたい。
（川合紀宗＊・船橋篤彦＊・本渡 葵＊）
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Ⅳ 研究の成果と今後の課題
本研修会の全体協議の内容と各コースからの講師のまとめを整理し，本プロジェクトの
成果と今後の展望を述べる。全体協議では，重要な視点が３つ挙げられた。１つ目は，日
頃から「これをここに工夫したら，こういうふうに使えるのではないか」と様々な素材に
関心をもつということである。２つ目は，教材・教具の使い方について「対象の子どもが
使いやすい使い方って何だろう」と発想の転換を図ることである。３つ目は，異なる領域・
専門家との協働・コミュニケーションを図ることである。各グループの協議では，これら
の視点について掘り下げた。１つ目に関しては，マイコンでは，かざすだけのスイッチ，
光に反応するスイッチなど，自分自身で開発できないものは工業高校や大学と連携するこ
とが挙げられた。また，木製では，工具の使い方を学ぶことや材料の選び方を工夫するな
どが挙げられた。さらに，造形では，素材を最大限に生かして，子どもができる活動，楽
しめる活動を発展させていくことの大切さが挙げられた。最後に，自助具では，安価です
ぐに入手できる素材を用いて，安全な道具を使用することが挙げられた。そして，これら
の多種多様な素材の前提条件として，子どもにとって安全かつ衛生的で，扱いやすい素材
でなければならないことが指摘された。２つ目に関しては，実態把握はもとより，何のた
めに教材・教具があるのかという目的やめあてを明確にすることと，子どもの目線や立場
になり「長所やできること」に着目したり，困っていることに寄り添ったり，子どもと対
話をしながら共に試行錯誤したりすることの大切さが指摘された。また，専門的な教材・
教具から身近な教材・教具までを実際に使いながら，自由な発想で開発することがよいの
ではないかという意見も出された。３つ目に関しては，「モノづくり業界」との連携・コラ
ボレーションで，子どもの新たな一面を発見できるのではないか，また，地域のリソース
を最大限活用することで，筆記用具一つをとっても，アイディアの広がりや多様性を持ち
得るのではないかという意見が挙げられた。上記３つの視点の共通点として考えられるの
は，様々な知識や技術をもった人とのつながりを大切にするということである。協議内容
や事後アンケートから，本研修会は専門家との「縦の人とのつながり」とともに，他校種
を含めた教員集団との「横の人とのつながり」形成の契機となったことが示された。また，
本プロジェクトを通じて，特別支援教育，教科教育，情報教育，福祉工学等の専門家同士
が連携・共同することの意義が示唆された。教材・教具の開発に完成形はない。各コース
の担当者からは，「モノづくり」では教える立場の人が楽しんで実践しないといけないし，
経験が大切になってくる，また，教材・教具の開発に際しては，日々子どもたちと向き合
い，子どもたちにぴったり合う教材・教具を目指して粘り強く改善を重ねていくことの重
要性が述べられた。教育現場と各分野の専門家がコミュニケーションを図りながら，常に，
よりよい教材・教具づくりを目指していくプロジェクトの継続・発展が求められる。
（若松昭彦＊・谷本忠明＊）

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